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第1章 序論
1.1 背景
2006年 12月 13日、第 61回国連総会にて障害者権利条約 [1]が採択された。こ
の条約では障害者の人権及び基本的自由の享有を確保し、障害者の固有の尊厳の
尊重を促進することを目的として、障害者の権利の実現のための措置等について
定めている [2]。障害者権利条約の批准のため、日本国内においても障害者基本法
の改正や障害者総合支援法の制定等の法整備が進んだ。そして 2013年 6月の障害
を理由とする差別の解消の推進に関する法律 (障害者差別解消法)の成立に伴い、
2014年 1月に障害者権利条約の批准が承認された [3]。障害者差別解消法の施行は
2016年 4月 1日に予定されており、現在施行に向けて様々な対応が求められてい
る。高等教育機関においても例外でなく、国公立大学では障害者へ対する差別的
取扱いの禁止と合理的配慮の不提供の禁止が法的義務となる。私立大学において
も、差別的取扱いの禁止が法的義務に、合理的配慮の不提供の禁止が努力義務と
なるため、障害学生支援の強化や体制整備が要求されてるようになった。
近年の高等教育機関における障害学生を取り巻く状況について、まず高等教育
機関に進学する障害学生が増加していることが挙げられる。それに伴い、障害学
生への修学支援も活発化している。日本学生支援機構の「大学、短期大学及び高
等専門学校における障害のある学生の修学支援に関する実態調査」[4]によると、
支援を受ける障害学生数は平成 25年度には 7,046名となっており、調査初年度の
平成 18年度の 2,256名から大きく増加している (図 1.1)。
支援は授業内での実施が中心だが、授業以外における支援も増加しているため、
近年では学校生活のあらゆる面からの支援が求められている。障害種別で見ると、
ほぼ全ての障害種において授業外支援を実施している学校が増加しているが、聴
覚・言語障害の授業外支援実施校は比較的少ない。このような現状を受け、本研
究は授業以外の学校生活の中でも特に支援の少ない大学図書館に着目する。
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図 1.1: 障害学生数と障害学生在籍率の推移
昨今の大学図書館は従来とは異なる役割を求められるようになっている。その
一環として、資料提供の場としてのみでなく、ラーニング・コモンズ等のアクティ
ブ・ラーニングのスペースを設置する大学図書館が増加している。文部科学省の
「大学における教育内容等の改革状況について（平成 25年度）」[5]によると、特に
進展が見られた事項の例として、ラーニング・コモンズの整備・活用を行ってい
る大学数の増加が挙げられている。これは 2014年の中央教育審議会の答申 [6]に
見られるように、学生が主体的に問題を発見し解を導く能動的学修（アクティブ・
ラーニング）への転換が大学に求められるようになり、その役割の一端を担う場
として大学図書館に期待が寄せられるようになったためである。
聴覚障害者は、見た目から障害があると分かりづらく、健聴者が聴覚障害者の
聞こえづらさを共感することは非常に難しいという特性を持っている [7]。そのた
め、従来の「静かな大学図書館」では聴覚障害者にとって障壁となる「音」が少
ない分、「音」のある空間以上に聴覚障害者に発生する困難が想像しにくく、聴覚
障害学生へのサービスが少なくなりがちであった。しかし、アクティブ・ラーニ
ングの場としての機能が大学図書館に実装されたことで、大学図書館にも様々な
「音」が溢れるようになった。以上より、聴覚障害学生が大学図書館を利用する上
で、新しい困難が発生する可能性が高まったと考えられる。
このような背景から、昨今の大学図書館における新しい聴覚障害学生支援の早
急な検討が必要であると言える。しかし、前述の通り健聴者が聴覚障害者の聞こ
えづらさを共感することは非常に難しい。実際に、大学図書館における聴覚障害
学生の利用実態の調査を行った筆者の卒業研究 [8]において、聴覚障害学生が不便
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さを感じるサービスは、聴覚障害者の認識に寄り添った提供方法でないと考察し
ている。しかし、卒業論文では聴覚障害学生の具体的な認識を明らかにすること
はできなかった。聴覚障害者の特性上、聴覚障害者の認識を健聴者が想像するこ
とは難しいため、実験等の調査によって明らかにする必要がある。
1.2 目的
本研究は、昨今の大学図書館における聴覚障害学生の認識を明らかにすること
を目的とする。本研究を行うことで、大学図書館において聴覚障害学生へのきめ
細かいサービスの展開が可能になると期待できる。また、明らかにした大学図書
館における聴覚障害学生の情報認識が下地となることで、本研究がまだ十分に検
討されていない聴覚障害学生に対する効果的なアクティブ・ラーニング提供の一
助となると考えている。
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第2章 関連研究
2.1 聴覚障害者の情報処理特性
2.1.1 視覚情報処理に関する研究
人間は外界の情報を得る時、視覚から最も多くの情報を得る。聴覚障害者は、健
聴者と比べて聴覚情報の獲得が困難なため、視覚からの情報取得に大きく頼って
いることは容易に想像できる。ここでは特に、聴覚障害者の眼球運動から視覚情
報の処理特性を解析している研究を取り上げる。
　深間内ら [9]は、アイマーク・レコーダーによる眼球運動の分析から聴覚障害者
の視空間認知特性について指摘している。この研究では実験対象者を聴覚障害者
と健聴者の二群に分け、スクリーンに幾何学図形を呈示図として映写し、実験協
力者が呈示図を見ている時の注視点を眼球運動としてアイマーク・レコーダーで
記録している。この記録を解析した結果、聴覚障害者は健聴者と比較すると眼球
運動数、総移動数、平均移動距離が有意に高いため、聴覚障害者が優れた周辺視
野を持っていると考察している。そのため、手話や空書などのパターン化された
対象には非常に早い応答をする。それに対し、文字認識の精度は落ちる結果となっ
ている。これは、文字を認識する際には周辺視野が邪魔になり、集中できないか
らではないかと論じている。
2.1.2 様々な場面・事物に対する聴覚障害者の認識
聴覚障害者の認識に関する研究には、特定の場面や事物を対象としたものが存
在する。本節では様々な場面・事物に対する聴覚障害者の認識を扱った研究を取
り上げる。
鉄道駅の案内サインを対象とした調査
鉄道駅の案内サインを取り上げた研究として、井上 [10]の調査研究がある。こ
の調査は、鉄道駅の案内サインを聴覚障害者にとって分かりやすく提示する方法
を探ることを目的としている。手法はアンケート調査を取り、比較のため健聴者
も対象としている。調査の結果、以下の傾向が明らかになった。
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1. 聴覚障害者は、目的の場所に行けない場合でも自力で解決しようとする傾向
が強い。
2. 駅のアナウンスは聞こえないことが多く不便を感じる。特に事故等の突発的
事態の状況把握が難しい。
3. 路線や施設を探す際、聴覚障害者は文字情報を探してから、ピクトグラムを
探す人が多い傾向にある。
いずれの傾向においても、「文字情報」が重要な役割を果たしている。そのため、
文字の位置や可読性等に配慮したサイン計画の重要性を説く主張となっている。
ピクトグラムを対象とした調査
井上 [11]は、公共空間における案内サインの重要性について、聴覚障害者のピ
クトグラムの意味を解釈する特性や、誤認の傾向を調査した研究において指摘し
ている。この研究は、アンケート形式でそれぞれのピクトグラムの意味を記入す
ることで、聴覚障害者のピクトグラムの認識を調査している。その結果、以下の 4
種の誤答の傾向に分類された。
1. 何が描かれているのかを誤解したための誤答
2. シンボルが何を表すのかを誤解したための誤答
3. シンボルが表す範疇の判断がずれた誤答
4. 向きの誤認が意味の誤認につながった誤答
中でも特徴的なのが、本来の意味とは逆の意味に捉えてしまったピクトグラム
である。図 2.1のピクトグラムは「右側にお立ちください」という意味だが、聴覚
障害者の約 25％が逆の意味である「左側にお立ちください」と回答している (表
2.1)。
図 2.1: ピクトグラム「右側にお立ちくだ
さい」
表 2.1: 主な誤答例
主な誤答例 聴覚障害者 健聴者
左に立て、寄れ 20.5% 1.5%
(左側通行) 5.1% 1.9%
この回答は、ピクトグラムで表されている人物と向かい合っている状態である
と捉えた結果だとわかる。この調査では、健聴者にはこのような傾向は見られな
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かったため、聴覚障害者特有の傾向であると捉えている。以上の結果より、現在の
ピクトグラムは聴覚障害者にとって分かり易いものとは言い難いとしている。そ
の原因として、聴覚障害者特有の傾向を反映したサイン設計でないことを挙げて
いる。
これらの先行研究から、以下の特性が挙げられる。
 聴覚障害者の視覚情報処理は、健聴者とは異なる特有の傾向がある。
 視覚情報の中でも、文字情報を重要だとする傾向がある可能性がある。
2.1.3 聴覚情報処理に関する研究
聞こえのしくみ・聴覚障害について
聴覚障害者の聴覚情報処理に関する先行研究について論じる前に、聴覚障害に
ついて簡単に説明する [12]。音は耳に入り脳に認知されるまで図 2.2の経路をたど
る。耳は外耳・中耳・内耳から構成されている (図 2.3)。
音→外耳道→鼓膜→耳小骨→内耳(蝸牛)→聴神経→脳(聴覚中枢) 
　　　　　　伝音系　　　　　　　　　感音系
図 2.2: 音の伝達経路
図 2.3: 外耳・中耳・内耳の関係 [13]
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聴覚障害は図 2.2の経路の全てが原因となり得るが、原因箇所で障害の特性が異
なる。障害部位での分類は大きく分けて以下の 5つがある。
伝音性難聴 障害部位が外耳・中耳にある場合の難聴。小さな音が聞こえない特性
がある。高度の難聴になることはなく、医学的には手術等での聴力の改善が
期待できる。
感音性難聴 障害部位が感音系にある場合の難聴（感音系：聴覚路の内耳以降)。小
さい音が聞こえない (難聴)、話し言葉が分かりにくい (弁別能低下)、大きい
音がやかましい (快適域狭小)、聞きたい音が聴きにくい (選択力低下)等の特
性がある。現在のところ治療は困難と言われている。
混合性難聴 障害部位が伝音系と感音系どちらもにある場合の難聴。
神経性難聴 障害部位が聴神経にある場合の難聴。言葉の弁別が悪い、病的聴覚疲
労現象の表れ等の特性がある。
老人性難聴 耳の老化が原因の難聴。障害部位は蝸牛、聴神経、聴中杷等を含む広
範囲に渡る。程度に個人差はあるが、80歳を超えると割合は急増する。
聴覚障害者の多くは感音性難聴または混合性難聴であると言われている。
聴覚障害者の聴覚的理解に関する研究
聴覚障害者の聞こえに関する研究は多々ある。中川の研究では、聴覚障害児を
対象として補聴器装用下の聞こえと聴覚的理解の自己評価の実態を調査している
[14]。手法は 14の質問項目からなる質問紙調査で、学校と家庭における補聴器装
用下の聞こえと聴覚的理解について尋ねている。分析では聞こえと聴覚的理解の
回答を全体と質問項目別に分けており、加えて聴力レベルとの関係についても検
討を行っている。結果では、補聴器下の聞こえと聴覚的理解の自己評価に差があ
ることが明らかになった。具体的には、テレビの音は聴覚的理解の自己評価が高
かったが、実際の聴覚的理解は低かったこと等が挙げられる。
また、聴覚障害学生の環境音認知に関する研究 [15]では、45種類の環境音の聴
取検査を行っている。結果は聴力レベルが中央値の 94dBを超えても、認識率は約
80%と高い水準を維持していた。このような高水準に結果になったのは、環境音
を音色ではなく音圧で認知しているからではないかと推測している。また、環境
音の種類別に見ると「町の中の音」や「人が発する音」等の方が、「自然の音」や
「乗り物の音」に比べて認識率が高い傾向が見られた結果となっていた。その理由
として、比較的身近で強めの音だからではないかと考察している。
これらの先行研究から、以下の特性が挙げられる。
 聴覚認知は個々人の難聴の分類等によって異なる。
 聴覚障害者の聞こえから判断した内容の理解の自己評価と、実際の内容は大
きく違うことがある。
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 聴覚障害者は音色だけでなく、音圧等によって環境音を感知している可能性
がある。
 聴覚障害者の環境音の認識率は、音の親近性と強さに影響される可能性が
ある。
2.2 聴覚障害学生のアクティブ・ラーニング研究
1章でも述べたように、聴覚障害学生に対するアクティブ・ラーニング研究は、
日本ではあまり行われていない。川辺ら [16]による研究では、聴覚障害学生のアク
ティブ・ラーニング支援システムの構築を行っている。このシステムは、グループ
ディスカッション時などの学生が車座になって議論をする形態のアクティブ・ラー
ニングを想定している。そのため、参加学生個々の口元をパノラマカメラで見やす
くすることで、話者の口元を見て話の内容の理解を促す仕組みとなっている。し
かし、この研究はシステムの開発にとどまり、実際の有用性等は示せていない。分
野的にも新しいため、研究の数自体も少ないのが現状である。
本研究では、聴覚障害学生の認識において視覚・聴覚両方について扱う。さら
に、可能であればそれ以外の認識についても明らかにする。また、大学図書館と
いう限定された場所を対象とする。様々な場面における聴覚障害者の認識を調査
した研究は多数存在するが、その場面を大学図書館に設定した研究はほとんどな
い。加えて、大学図書館は 1章でも述べたように、アクティブ・ラーニングの導入
で役割が変化してきている。そのため、新しい大学図書館における聴覚障害学生
支援を検討していかなければならない。以上の点が、本研究の新規性となる。
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第3章 研究手法
3.1 手法の検討
大学図書館における聴覚障害学生の情報認識を明らかにする方法を検討する。本
研究は聴覚障害学生の認識に沿った大学図書館サービスが展開されていないこと
を問題点としてあげているため、健聴学生とは異なる聴覚障害学生特有の認識を
明らかにする必要がある。さらにその認識は、原因が聴覚障害以外の項目に左右
されてはいけない。検討する項目は以下の二つとする。
 聴覚障害学生特有の認識を明らかにする方法
 慣れや経験に基づかない認識を明らかにする方法
聴覚障害学生特有の認識を明らかにする方法
2.1で取り上げた研究は、いずれも聴覚障害者特有の情報認識を明らかにするこ
とを目的とした研究である。研究手法は視線計測の実験やアンケート調査など様々
である。実験対象者はいずれの研究も聴覚障害者と健聴者の二群を対象とし、両者
を比較することで聴覚障害者特有の認識を考察している。本研究においても、実
験対象者を聴覚障害学生と健聴学生とし、二群の比較を行うことで聴覚障害学生
特有の情報認識を明らかにすることを目指す。
また、研究対象の聴覚障害者は、聴力のレベルや難聴の分類の特性によって聴
覚認知が異なるという複雑性を持っており、本研究はそれを明らかにすることを
目的としている。さらに、母集団が比較的少なく前述の複雑性を持っていること
から一般化が難しい。以上の本研究の特性から、用いる手法は定性的手法が妥当
であると判断する。そこで、実際の大学図書館の様子を実験対象者に観察しても
らい、印象に残った事項を記述してもらう実験形式を採用する。
慣れや経験に基づかない認識を明らかにする方法
認識を明らかにするには、可能な限り実験対象者の条件を揃える必要がある。本
研究において、実験対象者の特性によって偏りが発生すると考えられる主な項目
を以下に示す。
1. 実験対象者の図書館の利用頻度
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2. 実験の場とする図書館の利用経験
3. 視野に入る情報の量
1に関しては、標本を大きくすることである程度の解消が期待できる。また、実
験対象者の利用頻度を調査し、利用頻度別のグループを作ることでそこに特徴が
見られないか分析する。
2に関して、実験対象者全員が利用経験のない図書館を対象にすることで解決で
きる。また、普段利用する図書館との比較を行うことでも、特徴的な認識が明ら
かになる可能性があると期待できる。
3に関しては個人の視野角に依存するため、厳密な情報量の統制を行うことは非
常に難しい。また、情報量の統制を目的として、決まった場所やルートに連れて
きたとしても、実験対象者の身長や首の動きで視点や方向に違いができてしまう。
そこで、本研究は対象の図書館を事前に撮影し、その映像を実験対象者に見せる
ことで視野角や視点を固定し、情報量の統制を図る。
3.2 実験映像の構成
撮影対象図書館
3.1で検討したように、実験対象者が利用経験のない大学図書館を撮影対象図書
館とする。本研究の実験では、実験対象者は全員筑波大学の学生であるため、筑
波大学附属図書館は撮影対象図書館以外の大学図書館を対象とする。また、聴覚
障害学生に効果的なアクティブ・ラーニング検討の下地となることも目的として
いるため、アクティブ・ラーニング機能を十分に有した大学図書館である必要が
ある。以上の条件に合致する図書館であるA大学付属図書館に撮影依頼をし、実
験映像を撮影した。
A大学付属図書館について簡単に説明する。A大学付属図書館は 4つの棟から
構成されており、それぞれの棟に以下の異なるテーマが設定されている。
A棟 黙考する図書館
B棟 知識が眠る図書館
C棟 対話する図書館
D棟 研究・発信する図書館
本研究で特に着目したアクティブ・ラーニングが展開されているのはC棟であ
る。C棟では対話を重視しており、プレゼンテーション・スペース、コミュニケー
ション・エリア、グループワークエリア、グループ学習室等で構成されている。D
棟はA大学付属図書館の研究拠点として機能し、A棟、B棟は従来の「静かな図
書館」として静寂な空間を提供している。本実験では従来の「静かな図書館」と
アクティブ・ラーニングの場としての図書館における認識に着目しているため、A
棟、B棟、C棟を撮影場所とした。
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3.2.1 映像の内容
実験対象者の大学図書館における認識を明らかにすることが目的のため、実験
対象者が擬似的に大学図書館を利用している視点で撮影を行った。撮影にはウェ
アラブルカメラ (図 3.1 , 3.2 )を使用した。ウェアラブルカメラは撮影者の目線の
位置での撮影が可能なため、実験の趣旨に即した映像の撮影が可能だと判断した。
図 3.1: ウェアラブルカメラ 1 図 3.2: ウェアラブルカメラ 2
また、図書館内を巡る映像にストーリーを持たせることで、映像への没入度を
高め、大学図書館の擬似的な利用の視点の効果を高めた。映像は「レポート課題
を出された学生が、大学図書館で参考文献を探す」というストーリーを設定した。
以下に、そのレポート課題の内容をに示す。 
「障害児教育における目的・本質論の歴史的変遷とその理論的・実践的意義 :
序説」[17]という題目の論文を図書館で探して読みなさい。
その後、論文の内容から自分でキーワードを決め、そのキーワードの現状と課
題をまとめなさい。 
　
映像はこの論文を図書館に探しに来た場面から始まる。
3.3 関連研究との違い
聴覚障害者の認識に関する研究の観点より、大学図書館という場所を対象にし
た研究はほとんど存在しない。特に、本研究は視覚的な認識のみならず、聴覚的
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な認識にも重点を置いている。特に、聴覚的な認識は聴力レベルや難聴の性質等
にも左右されるため、分析や一般化が難しい。しかし、図書館という場所におけ
る聴覚情報の重要性に言及した研究という位置付けにおいても、本研究には有用
性があると考えている。
2章においても健聴者と聴覚障害者の認識の違いの一端は明らかになっている。
しかし、認識の違いが具体的にどのような影響を及ぼしているかについてまで考
察した関連研究はほとんどない。本研究では影響にも着目して考察を行う。
3.4 実験
3.4.1 実験概要
実験は 2015年 12月 12日から同年 12月 28日の期間に筑波大学内の区切られた
個室内で実施した。実験参加者の着席位置は映像を映すディスプレイから 110cm
離れた位置に、映像の音量は現地で測った基準値と同じ音量に設定し実験の条件
を揃えた。
3.4.2 実験参加者
本実験は筑波大学の学生 20名を対象とした。実験参加者の内訳は、聴覚障害学
生 10名、健聴学生 10名となっている。実験参加者の属性は以下の表 3.1,3.2を参
照されたい。
表 3.1: 属性 (聴覚障害学生)
ID 学年 性別
A-01 修士 2年生 男性
A-02 大学 4年生 女性
A-03 大学 4年生 女性
A-04 大学 4年生 男性
A-05 大学 4年生 女性
A-06 修士 1年生 女性
A-07 大学 3年生 男性
A-08 大学 1年生 男性
A-09 大学 3年生 男性
A-10 修士 2年生 女性
表 3.2: 属性 (健聴学生)
ID 学年 性別
B-01 大学 4年生 女性
B-02 修士 2年生 男性
B-03 大学 3年生 男性
B-04 修士 1年生 男性
B-05 大学 3年生 男性
B-06 修士 2年生 男性
B-07 修士 1年生 男性
B-08 修士 1年生 女性
B-09 修士 1年生 男性
B-10 大学 3年生 女性
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3.4.3 実験手順
実験は映像・記述実験を行ったのち、事後インタビューという手順になってい
る。以下より、各手順について説明する。
映像・記述実験
この実験では、実験参加者は映像を見ながら印象に残った点とその理由を配布
された実験シート 3.3に記述する。実験シートは「人・もの・音・その他」の 4つ
の欄が設けられている。印象に残った点が「人・もの・音」である場合、該当の欄
に記述するようにと指示した。また、「人・もの・音」のいずれにも当てはまらな
い、あるいは記述する欄を選択しきれない場合には、「その他」の欄に記述するよ
うにと説明を行った。
実験映像は 6つのシーンに分割し、実験参加者へ提示した。各シーンの終了時
には実験参加者に対し、体調と休憩の希望の確認を行った。以下の表 3.3に各シー
ンの概要を示す。
  /  1 6 　　　　　
映像を見ながら、印象に残った人、もの、音、空間などを挙げてください。また、その理由も記述してください。 
人 もの 音 その他
印象に 
残った点 理由
印象に 
残った点 理由
印象に 
残った点 理由
印象に 
残った点 理由
ID：
図 3.3: 実験シート
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図 3.4: フロアマップ (1階,2階)
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図 3.5: フロアマップ (3階,4階)
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表 3.3: 各シーンの概要
シーン 場所 時間
シーン 1 入口ゲート (1階)～電動集密書架 (1階) 2.4分
シーン 2 電動集密書架 (1階)～静寂閲覧室 (1階→ 2階) 3.8分
シーン 3 静寂閲覧室 (2階)～参考図書書架 (2階) 2.3分
シーン 4 参考図書書架 (2階)～コミュニケーションエリア (2階) 2.9分
シーン 5 コミュニケーションエリア (2階)～グループワークエリア (3階) 3.9分
シーン 6 グループワークエリア (3階)～入口ゲート (1階) 3.2分
実験シートは各シーンに 1枚用意した。各シーンの終了時にはシートを回収し、
次シーンのシートを配布した。
事後インタビュー
映像・記述実験終了後、20～30分の事後インタビューを行った。インタビュー
は、あらかじめ幾つかの質問を用意しておき、発言によって適宜フォローアップ
や追加の質問を行う半構造化の形式で行った。インタビューに当たって、あらか
じめ設定していた質問項目を以下に示す。
 聴力（聴覚障害学生のみに対する項目）
 図書館の利用方法
{ 図書館の利用頻度
{ 図書館の主な利用目的
{ 最も利用する図書館
 映像・記述実験での記述内容について
 A大学付属図書館と最も利用する図書館を比べてみて感じたこと
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第4章 実験結果
本章では、前章の概要に沿って実施された実験により得られた結果を以下に示
す。なお、便宜上実験参加者には聴覚障害学生 10名にA-01～A-10、健聴学生 10
名にB-01～B-10という IDを付与している。また、以下より聴覚障害学生のグルー
プをA群、健聴学生のグループをB群とする。
4.1 記述データ
本節では、実験シートに記述された事項の数について取り扱う。
4.1.1 シーン別記述数
A群のシーン別記述数を表 4.1に、B群のシーン別記述数を表 4.2に示す。
A群で最も記述の多かったシーンはシーン 2で、記述数の平均は 4.1であった。
対して、B群で最も記述の多かったシーンはシーン 6の平均 4.6であった。これは、
シーン 6がコミュニケーションエリアであったため、他のシーンより聴覚情報が
多いからであると考えらえる。しかし、シーン 6の平均値の差は 1.2であり、突出
した差があるとは言い難い結果となった。
表 4.1: シーン別記述数 (聴覚障害学生)
シーン 1 シーン 2 シーン 3 シーン 4 シーン 5 シーン 6 合計
A-01 6 9 5 4 8 7 39
A-02 3 2 1 1 2 1 10
A-03 2 3 1 1 3 2 12
A-04 1 1 3 1 3 3 12
A-05 4 2 2 3 2 2 15
A-06 4 6 2 2 2 3 19
A-07 7 6 4 4 6 8 35
A-08 2 4 2 2 3 1 14
A-09 2 2 2 1 5 2 14
A-10 5 6 3 4 5 5 28
平均 3.6 4.1 2.5 2.3 3.9 3.4 19.8
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表 4.2: シーン別記述数 (健聴学生)
シーン 1 シーン 2 シーン 3 シーン 4 シーン 5 シーン 6 合計
B-01 2 2 2 2 4 5 17
B-02 2 2 1 4 3 4 16
B-03 2 2 1 2 3 3 13
B-04 4 5 3 5 4 7 28
B-05 2 3 1 0 1 2 9
B-06 3 5 3 3 4 5 23
B-07 4 5 2 3 4 4 22
B-08 3 5 3 3 3 3 20
B-09 2 5 1 2 3 6 19
B-10 8 7 4 4 6 7 36
平均 3.2 4.1 2.1 2.8 3.5 4.6 20.3
4.1.2 項目別記述数
A群の項目別記述数を表 4.3に、B群の項目別記述数を表 4.4に示す。
A群で最も記述の多かった項目は「もの」で、記述数の平均は 9.2であった。対
してB群で最も記述の多かった項目はA群と同じく「もの」であり、記述数の平
均は 8.7であった。その他の項目も突出した差があるとは言い難く、項目において
は両者の間でほとんど差がない結果となった。
表 4.3: 項目別記述数 (聴覚障害学生)
人 もの 音 その他 合計
A-01 2 16 8 13 39
A-02 1 4 4 1 10
A-03 1 2 5 4 12
A-04 1 7 3 1 12
A-05 2 7 4 2 15
A-06 0 6 3 10 19
A-07 3 26 6 0 35
A-08 4 4 3 3 14
A-09 2 5 4 3 14
A-10 4 15 5 4 28
平均 2.0 9.2 4.5 4.1 19.8
表 4.4: 項目別記述数 (健聴学生)
人 もの 音 その他 合計
B-01 0 8 9 0 17
B-02 3 5 5 3 16
B-03 3 7 3 0 13
B-04 5 14 9 0 28
B-05 3 3 0 3 9
B-06 4 10 4 5 23
B-07 3 9 6 4 22
B-08 1 10 3 6 20
B-09 2 8 9 3 19
B-10 11 13 9 3 36
平均 3.5 8.7 5.7 2.4 20.3
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4.2 インタビュー結果
インタビューの分析は、記述データに関する発話を中心に帰納的なアプローチ
で行った。まず、第一段階として逐語録として起こしたインタビューの内容を、1
行ずつ読み込みながらコードを付与するオープンコーディングを行った。第二段
階では、第一段階で作成した具体的内容のコードをもとに、より抽象化・概念化
されたコードを付与する焦点的コーディングを行った。第三段階では、付与した
コードを集約化し、概念カテゴリー同士の関係を整理しながら木構造の概念図を
作成し可視化した。
ここでは集約化されたコードをもとに、特徴のある幾つかの観点においてA群
とB群の比較を行う。
4.2.1 聴力レベル
インタビューではまず、A群のみに対し聴力レベルを尋ねた。以下にA群の聴
力レベル (表 4.5)と、聴覚障害の各程度に該当する平均聴力レベルの範囲 (表 4.6)、
身近な音の大きさ (表 4.7)を示す。
これらの表から、A群の聴覚障害学生は高度難聴からろうの区分に属している
ことが分かる。
表 4.5: 聴力レベル (A群)
A-01 A-02 A-03 A-04 A-05 A-06 A-07 A-08 A-09 A-10
右 (dB) 100 105 100 100～105 90 100 100 82.5 88 100
左 (dB) 100 105 100 100～105 95 100 100 90 100 70
表 4.6: 各程度に該当する平均聴力レベル
の範囲 [18]
軽度難聴 25dB以上 40dB未満
中程度難聴 40dB以上 70dB未満
高度難聴 70dB以上 90dB未満
重度難聴 90dB以上
表 4.7: 身近な音の大きさ [19]
0dB 1000ヘルツの純音の最
長可聴値
20dB ささやき声
40dB 静かな部屋
60dB 日常会話
80dB 地下鉄内の騒音
100dB 列車の通過
120dB ジェット機のエンジン
近くの爆音
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4.2.2 図書館の利用状況
実験参加者の図書館の利用状況について、A群を 4.8に、B群を 4.9に示す。図
書館の利用状況については、頻度、目的等を尋ねた。利用頻度に関しては、両群
通じて週に 1回以上という回答が大半を占めた。利用目的に関しても、両群とも
に文献探索を中心として、学習、印刷、作業等が挙げられた。この結果より、A群
とB群の図書館利用状況はほぼ同じであることが分かった。
表 4.8: 図書館の利用状況 (A群)
利用頻度 利用目的
A  01 週 1; 2回 文献探索印刷
A  02 週 3回 文献探索印刷
A  03 週 3; 4回 文献探索論文執筆
A  04 週 2; 3回 文献探索印刷
A  05 週 3回
文献探索
学習
作業
ミーティング
A  06 月 2; 3回
文献探索
印刷
作業
A  07 週 2; 3回
文献探索
印刷
ミーティング
A  08 ほぼ毎日 新刊の閲覧学習
A  09 週 1～3回
文献探索
学習
作業
A  10 週 1; 2回 文献探索論文執筆
表 4.9: 図書館の利用状況 (B群)
利用頻度 利用目的
B-01 週 1回程度 文献探索
B   02 週 2; 3回
文献探索
印刷
新聞を読む
B   03 週 1; 2回 学習作業
B-04 月 2,3回 新聞を読む
B   05 週 2; 3回 文献探索パソコンの利用
B   06 週 1; 2回
文献探索
学習
暇つぶし
B   07 週 2; 3回
文献探索
学習
印刷
パソコンの利用
B   08 週 2～4回 新刊の閲覧学習
B   09 週 1; 2回 文献探索学習
B-10 月 2,3回 学習
4.2.3 対象を中心としたコーディングの分析結果：視覚情報
視覚情報に関する発話に付与したコードを集約し、木構造で可視化した概念図
を作成した。コードの集約化では、最上位の概念カテゴリを場所とした。また、場
所ごとに実験記述の際に設定していた視覚情報の項目である「人・もの・その他」
のカテゴリへの集約を行った。
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分析の結果特徴的な傾向が見られた事項について、以下より説明していく。
入口付近
 入館ゲート
A大学附属図書館の入口には入館ゲートが設置されており、入館証をゲートに
読み込ませることで入館が可能になっている。映像において、入館ゲートは冒頭
の図書館に入る場面に登場する。撮影者は入館証の認証が上手くいかず、一度入
館に失敗している。入館に失敗すると、エラーとして入館ゲートに設置されてい
るランプが赤く光るようになっている。この入館の失敗した行為について、両群
から印象に残った事項としての発話が見られた。ここで特徴的なのが、B群が失
敗している状況が印象に残ったとしているのに対し、A群の 3名からはゲートの
ランプに対する言及が見られた。ランプに関する発話を以下に示す。
A-01 「(ランプの)色が変わったけどエラーのままだったから、なんか何があった
のかなって。」
A-02 「エラーみたいなのが出たから、それで。あと開かなかったから。」
A-05 「入り口ピコピコ、赤緑。音が聞こえにくい分光に注目する。」
図 4.1: 入館ゲート
A-01、A-02からはランプに注目したことしか分からないが、A-05の発話からは
ランプに注目した理由も読み取れる。聴覚障害学生の特性として音が聞こえにく
いことが挙げられるが、この発話からA-05は特性が原因で光という視覚情報に注
目することが分かる。注目する理由として聴覚障害を挙げているのは 1名だが、B
群でランプに注目した実験参加者がいないことからも、視覚情報として光に注目
する可能性が示唆されたと言える。
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 総合カウンター
入館ゲートを通って図書館内に入ると、目の前に赤く塗装された総合カウンター
がある (図 4.3)。この総合カウンターに対してA群の 6名から発話が見られた。ま
た、6名中 5名が印象に残った理由として「色」を挙げていた。以下は総合カウン
ターの色に対するA群 5名の発話である。
A-01 「赤いオレンジのカウンター、これだけ本当に赤かったから。」
A-06 「このオレンジ。うわー、って思っちゃって。(中略) 目が疲れそうな。」
A-07 「なんか主張が強い感じ。ちょっと落ち着けないな、みたいな。ちょっと悪
い方ですね。」
A-08 「なんか黄緑とかならわかるけど、なんかうるさいなって。(中略) なんか、
受付が強すぎる印象。あんまり好きじゃないですね、個人的には。」
A-10 「色が気になった。(中略) なんか目立つなあ、と。」
図 4.2: 総合カウンター
この発話から、A群で総合カウンターが印象に残った実験参加者は、総合カウ
ンターの色からネガティブな印象を受けていることが分かる。また、色の注目し
ている実験参加者はA群の参加者の方が多い。B群で色について指摘している実
験参加者は、「目立つので良いと思う」というA群の印象とは逆の印象を持ってい
る。このことから、聴覚障害学生は「色」という視覚情報に注目する可能性があ
ること、また、同じ色でも健聴学生とは異なる印象を受けている可能性があると
言える。
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静寂閲覧室
A大学附属図書館の L棟には、ガラス張りの隔離された「静寂閲覧室」という
エリアがある。L棟は「黙考する図書館」というコンセプトを掲げており、静寂
閲覧室はその中でも特に音を排除した空間となっている。静寂閲覧室では、会話、
キーボードがある機器の利用、イヤフォンの利用、携帯電話での通話が禁止され
ているため、ほぼ音のない空間となっている。映像では、この静寂閲覧室を雑誌
を読むために利用した。
図 4.3: 静寂閲覧室
静寂閲覧室に関する記述では、室内に設置された什器と部屋を囲うガラスが印
象に残る視覚情報として挙げられていた。特にガラス張りに関しては、A群から
特徴的な発話が見られた。以下にガラス張りに関する発話を示す。
A-05 「あそこまで隔離しているけど丸見えっていうのは矛盾しているなって、
ちょっと。(中略) 視線が気になるので、誰かが私のこと見てるなって思った
ら、知らないうちに音立てちゃったかなと思うので。」
A-06 「音がわからないから、ガラスを見てものを把握するというか。(中略) い
つもガラスの反射を気にするので、その分気にしちゃう。便利な反面、集中
しにくいっていう。」
A-07 「やっぱりガラス張りって、例えば背中を向けて座るとみられているわけ
ではないけれど、視線を感じなくもないっていうか。(中略) まあ、集中でき
ないですよね。」
A-05と A-07は、ガラス張りが印象に残った理由として人の視線が気になると
挙げた。特にA-05は視線が気になる原因として聴覚障害に起因する行動を述べて
いる。また、視線とは別の印象を述べたA-06も、ガラスを気にする理由として聴
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覚障害を挙げている。このことから、ガラス張りの空間は聴覚障害学生には集中
する場としては適さないのではないかと考えられる。
紀要書庫・図書排架エリア
 側板サイン
A大学附属図書館の側板サインは、分類番号やジャンル名の他にその書架のあ
る棟の名前等が書かれており、サインの上部は着色されている (図 4.4)。
図 4.4: 側板サイン
紀要書庫の側板サインが印象に残ったを記述したのは、ほとんどがA群の実験
参加者であった。印象に残った理由として挙げられていたのは、主にサインの上
部の色に関することであった。以下に発話を示す。
A-01 「(側板サインの色が)始めは青なんだけど、後からピンクになったから。色
の違いが結構目立ってたから、何かなって。」
A-06 「色で判断するわけではないが、切り替えはわかりやすそう。別になくて
も多分わかるとは思うんですけど、改めて見るとあった方が文字を見ようっ
ていう感じになるかなって。」
A-10 「ピンク色になっているところが新鮮。筑波大学附属図書館は色のついた
のはあんまりない。」
図書排架エリアの側板サインについては、両群ともに記述が見られた。中でも
特徴的だったのは、紀要書庫同様側板サインの色に関する発話である。以下に、関
連発言を記す。
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A-06 「オレンジのバックに黒の文字は読みにくい。遠目からだと全然読めない
と思った。」
A-07 「オレンジとかちょっと見にくいかなって思いますね。オレンジも結構暗め
な感じなんで、見にくい感じで。」
A-10 「なんか色のついているところは読みにくい。」
B-10 「目立つ色だった。(中略) 特に悪い印象はないですけど、目立つから分か
りやすいかな、と。」
これらの側板サインの色に関する発言から、聴覚障害学生は健聴学生よりも色
のついたサインが目に付きやすい傾向があると考えられる。また、色の種類やコ
ントラスト等に関して、健聴学生が分かりやすいと感じる色合いが逆に聴覚障害
学生にとっては見難い配色である可能性があることも示唆された。
 排架された図書
排架された図書に関して、主にA群から発話が複数見られた。以下がその内容
である。
A-01 「持ち出し禁止のシールだと思うけど、なんか上のほうにあったり下のほ
うにあったりでバラバラだったから、統一性がない。」
A-05 「本のシールの位置。バラバラに感じた。統一した方が見栄えはいいだろ
うに。丸いシールがバラバラだったので気になっちゃって。」
A-07 「丸いシール、高さが揃っていない。」
A-08 「大きい本の間にある小さい本。それ探す時だと、見つけにくい。(中略)ど
うせなら小さいの、全部まとめて大きさを統一しておいて。」
また、排架されている図書のサイズに関する発話も見られた。
A-08 「大きい本の間にある小さい本。それ探す時だと、見つけにくい。(中略)ど
うせなら小さいの、全部まとめて大きさを統一しておいて。」
このように、本に貼られたラベルの位置 (図 4.5)や排架されている本のサイズに
ついて統一性を求める発話となっている。統一性を求める発話はB群からは見ら
れなかったため、A群すなわち聴覚障害学生特有の認識であるのではないかと考
えらる。
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図 4.5: 統一性のない参考図書ラベル
以上の視覚情報に関する発話より、聴覚障害学生には光や色、統一性等におい
て特徴的な情報の認識をしている可能性が示唆された。
4.2.4 対象を中心としたコーディングの分析結果：聴覚情報
視覚情報と同じく、聴覚情報に関する発話に付与したコードを集約し、木構造
で可視化した概念図を作成した。コードの集約化では、最上位の概念カテゴリを
音の種類とした。
分析の結果特徴的な傾向が見られた事項について、以下より説明していく。
話し声
話し声は主にコミュニケーションエリアのものが指摘されていた。付与された
コードは「うるさい」「響く」「大きい」「コミュニケーションは難しい」等である。
コード「コミュニケーションは難しい」が付与された発話は全てA群のものだっ
た。以下がコードを付与されたもとの発話である。
A-05 「(議論などが)白熱してかなりこちらの方に声が聞こえてくる場合は、私
の場合は人の声の判別ができなくなって、目の前にいても何を話しているわ
からない状態になってしまうので。」
A-07 「やっぱり周りがうるさくなると、1対 1でもその人の声が聞こえにくくな
るっていうのはあります。」
A-10 「ちょっと困るかも。聞こえない同士だったら話だったらいいけど、やっぱ
り聞こえる人とミーティングだったらちょっとやりづらいかも。他の声が入っ
てきちゃうから。」
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この発話から、聴覚障害学生にとって周りの音と混ざりやすいオープンな空間
は、アクティブ・ラーニングの場としては適切ではないと考えられる。
足音
足音は主に階段で聞こえてきたものと、フロアを歩いている時のものが挙げられ
ていた。付与したコードは「大きい」「響く」「高い」「うるさい」「床の材質」「図
書館でのマナー」「強さ」等である。特徴的な発話であったのはコード「図書館で
のマナー」と「強さ」を付与された発話である。以下にその発話を示す。
A-01 「(図書館では)静かにしなきゃいけないっていうイメージがあるから。(中
略) 人がいるところではあんまり足音や物音を立てないように活動しようか
なって思うからね。」
A-07 「結構カツカツって音が出ていたので。図書館って静かな場所っていうイ
メージがあるので。」
A-07 「音の強さがわかりにくいところがあるので、余計に気になるっていうか。
わからないことが却って気になるみたいな感じ。」
このように、「図書館＝静かな空間」という認識は聴覚障害学生にも根強く浸透
している。似たような発言はB群からも見られたものの、印象に残った理由とし
て明確に挙げていたのはＡ群の学生がほとんどであった。
警告音
今回の映像では、警告音は 3つの場面でなった。1つは映像冒頭の入館時に、入
館証の認証に失敗した際になったものである。２つ目は紀要書庫で電動書架を操
作した際の、周囲への安全を促す音である。3つ目は映像の最後、図書の貸出処理
をしている際に、近くの退館ゲートがなったものである。音量は退館ゲート、電動
書架、入館ゲートの順に大きく、音質はいずれも高い音であった。この 3つの警告
音に対し、A群において「聞こえない」というコードが付与された発話が多く見
られた。それに対し、B群の発話には「驚き」「大きい」「不快な音質」等の音の
大きさや性質に関するコードが付与された。以下はコード「聞こえない」が付与
されたA群の発話の一部である。
A-05 「分からないです。(警告音が聞こえず退館ゲートが作動しないのは) こわ
い、それは。通ったはずなのに閉められると何が起こったのかパニックにな
ります。」
A-09 「そこまで感じない。高い音はあんまり聞こえない。」
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また、A群の中で聞こえたと回答した実験参加者にも、その音が警告音とは気
付かずに雑音の一部と誤認したという発話があった。このことから、警告音とし
て設定されている音の音量や音質は聴覚障害学生にとっては不適切であり、その
機能を果たしていないことが分かった。
無音
先述した通り、A大学附属図書館には「静寂閲覧室」という無音のスペースが
ある。この静寂閲覧室の「無音」に対する印象としての発話が両群から見られた。
A-02 「静寂閲覧室。あそこも居づらい。ああいう部屋だと自分がどのくらい音
を立てているかわからないから。」
A-05 「静寂閲覧室、あそこまで静かな部屋だと作業するときとか緊張しちゃった
り、かなりしますね。」
B-08 「なんかあんまり静寂閲覧室みたいなのを見たことなかったので、初めて
見たので。(中略) なんかいいかなって思いました。それがあることでちょっ
と他のところが、ちょっとは声を出してもいいのかなっていう。」
ここで特徴的なのは、A-02の静寂閲覧室が居づらい理由である。聴覚障害を理
由としてして挙げているため、この認識は聴覚障害学生特有のものであると言え
る。A-02は静かな場所の方が集中しやすいという発話もあり、聴覚障害学生に適
した静かさがあることが分かる。また、B-08が静寂閲覧室に好意的な印象を抱い
ている発言から、聴覚障害学生と健聴学生に適した静かさは、程度が異なる可能
性があることが示唆された。
想像した音
インタビューではA群の数名から、実際には聞こえなかったが人の行動や周り
の状況から「このような音が出ているのではないか」という想像した音に関する
発話が見られた。
A-02 「静寂閲覧室のドアを閉める音、静かに閉めていた。レバーを下げながら
そーっとしていたから。音を立てないようにしてるんだなって。」(静寂閲覧
室のドアの開閉に対する発話)
A-03 「ドアを閉める時に静に閉めている。音が出ないように気をつけていると
思った。」(静寂閲覧室のドアの開閉に対する発話)
A-03 「ヘッドホンをつけて勉強をしている人がいた。音漏れとかしないのか気
になる。」(ヘッドホンをつけて勉強している学生に対する発話)
A-05 「キャスター付きの椅子、よく考えたらこれ音なるんじゃないかと思った。
多分図書館でそんなガラガラガラってやる人はいないと思いますけど、みん
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な気にしないのかなとは思いました。」(学習スペースのキャスター付きの椅
子に対する発話)
映像では、静寂閲覧室のドアは音を立てないよう気を配りながら閉めていたも
のの、実際には少し大きな音が出てしまっている。このことから、A-02とA-03は
静寂閲覧室という環境と撮影者の行動を見て、実際には音が出ていないと推測し
たことになる。また、A-03とA-05は自身は音を認識していないが、ヘッドホンと
キャスター付きの椅子を見て音を発する可能性があると指摘している。
周りのものや環境、状況等から音を推測している発話は B群では見られなかっ
た。このような推測・考察は、聴覚障害が一因であることが発話からも見て取れ
るため、聴覚障害学生特有の認識であると考えられる。
4.2.5 理由を中心としたコーディングの分析結果
前項では視覚情報と聴覚障害という印象に残った対象に対してコードを付与し、
焦点的コーディングを行って上位概念を作成し、さらに集約化し概念図を作成し
た。本項では印象に残った対象ではなく、その理由を中心としてコードを付与し
て集約化を行った。
分析の結果、特徴的な傾向が見られた内容について以下に記述する。
色
視覚情報の印象に残った理由として、両群から多く挙げられていたのが色であ
る。具体的には「総合カウンター」「側板サイン」「本」「人」等が、色を理由とし
て挙げていた。「本」や「人」に関しては、B群からの発話が比較的多かった。以
下にその一部を示す。
B-03 「一番最初に見にいったあたりに、数冊並んでるのと数冊並んでるのの間
に、一つだけちょっと、ぶ厚めの黒い本があって、それだけちょっとこう。色、
形の違いが目立った。」
B-08 「こんな辞書あるんだと、なんか参考図書あるんだ、と思って。文字が大き
かったのと、あと色と、分厚さ。」
B-10 「黄色の装丁が目に入った。黄色は結構目立ちます。周囲の本が全部白くて
そこだけ。対比。」
これらの発話から、色が目についたのは周囲との対比などからその色が目立っ
ていたからだと言える。また、目立った色に対する感情等は特には見られなかっ
た。A群からも発話はあったが、先述の「総合カウンター」と「側板サイン」に
対する発話の方が圧倒的に多かった結果となっている。
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「総合カウンター」については前項で詳細を記述しているように、発話から聴
覚障害学生は色という視覚情報に健聴学生以上に注目する傾向があること、また、
同じ色でも健聴学生とは異なる印象を受ける可能性があることが分かった。同じ
く「側板サイン」の項目では、聴覚障害学生は健聴学生よりも色のついたサイン
に注目する傾向にあることや、色の種類やコントラスト等に関して、健聴学生が
分かりやすいと感じる色合いが逆に聴覚障害学生にとっては見難い配色である可
能性があることが分かっている。
周囲への影響
「周囲への影響」は、主に人の行動や聞こえてくる音に対して挙げられていた
理由である。また、コーディングの際には、周囲への影響の下位概念として「他
人が周囲に与える影響」「自身が周囲に与える影響」「図書館という場所の特異性」
の 3つに集約した。
 他人が周囲に与える影響
この項目は、主に人が印象に残った際の理由として挙げられていた。具体的に
は「階段を本を読みながら降りてきている人」「机を 2台使っている人」「スマホ
で電話をしている人」「荷物を置き去りにしている人」等の理由となっていた。こ
れらを挙げた発話では、いずれも対象の人の行動が原因で周囲の人が迷惑を被る
可能性を指摘していた。また、A群B群両方から発話が見られ、発話数や内容等
で両群の特徴的な差は見られなかった。
 自身が周囲に与える影響
この項目は、主にA群から挙げられたものである。特に音に関して、自身が発
する音が周囲の迷惑になる可能性を述べたものが多かった。以下に関係する発話
を記す。
A-01 「ページをめくる音。ちょっと大きい音になってた。(中略) 人がいるところ
ではあんまり大きな音は立てない方がいいかなって思う。」
A-02 「静寂閲覧室。あそこも逆に居づらい。ああいう部屋だと自分がどのくら
い音を立てているかわからないから。逆に気を使うくらい。」
A-03 「(ページをめくる音に関して) 聞こえないので分からなくて、もしかした
ら自分が本を開く時に音が大きくなっていたのかな、って。分かる人の様に
は分からないので、いろいろ気になって。」
A-05 「音の高さによっても、私低い音は小さくてもうるさいって思いますし、高
い音は逆に認知できないので、知らないうちに出してしまっているというこ
とがあるので。だから極力自分では出さないようにって図書館では気を使っ
ています。」
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A-05 「音がその場で起こっても、ほとんど分からないので。最初に自分で意識
しておかないと、多分迷惑ばらまいていったりすると思うので。」
A-08 「(退館ゲートの警告音に関して) これピーってなると、他の人にどう思わ
れているか気になる。他の人にうるさいと思われていないか。」
これらの発話から、自身が聞こえない音を発してしまい、それに気付かず結果
として周囲に迷惑をかけることを非常に気にかけていることが分かる。聞こえて
いる音でも、聴覚障害を持つ自身の感覚が健聴学生とは異なることが原因で適切
な音量等が分からず、その結果極力図書館内で音を発しないようにしていること
が読み取れる。
 図書館という場所の特異性
「図書館は静かな場所」というのは、未だ一般に広く根付いたイメージである。
本実験参加者も例外ではなく、両群から度々「図書館は静かにしなければいけな
い」といった発話がみられた。
A-01 「(図書館では)静かにしなきゃいけないっていうイメージがあるから。(中
略) 人がいるところではあんまり足音や物音を立てないように活動しようか
なって思うからね。」
A-03 「自分の中では図書館って、すごい静かなイメージがあって、ちょっとでも
音がなると目立つのかなっていうイメージがあって。だから、キーボードの
音がなると、結構周りに目立っちゃうのかな、って思って。」
A-03 「(コミュニケーションエリアのざわめきに関して) 図書館としてはどうな
のかなって思っちゃう。」
A-05 「(足音が響くことに関して) やっぱり絨毯がないところですね。頭の中に
図書館では静かにしないといけないっていう教訓が昔から染みついちゃって
るので。周りがそれ守ってるのかな、ってはたまに思いますけど。」
A-07 「図書館って静かな場所っていうイメージがあるので、自分が大きく聞こ
えているだけなのかもしれないですけど。あんまりいい印象はない。」
A-08 「雑音が気になる。やっぱり (図書館は)静かな場所ってイメージなんで。す
ごい静かだなって思っているから、急にうるさいところとかあると、なんか
意表を突かれる感じ。」
B-08 「図書館って静かにしてなきゃいけないっていうイメージがどうしてもある
と思うので。」
特徴的なのは、A群の実験参加者は「図書館＝静か」という観念が自身の行動に
直接的に影響を与えていることである。前項目の「自身が周囲に与える影響」に
もつながるが、静かな場所であるからこそ自身が発する音に非常に敏感になって
いるのではないかと考えられる。
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第5章 考察
実験の結果より、聴覚障害学生の情報認識の特徴と大学図書館サービスへの影
響、今後の課題について考察する。
5.1 視覚情報認識の特徴
前章の視覚情報に関する発話では、聴覚障害学生は「色」「統一性」に視覚的な
特徴があることが示唆された。以下より、それぞれについて考察する。
5.1.1 色
4.2.3、4.2.5において、聴覚障害学生は健聴学生よりも色への注目度が高いこと
が分かった。特に側板サインを始めとする様々なサインに対する注目が非常に高
かった。もともと聴覚障害者は文字情報への注目度が高いことは先行研究からも
明らかになっている。本実験で色が印象に残った理由としてあげられていた項目
は、側板サインや本の背表紙などであり、文字情報が同時に提供されているもの
が多い。つまり、本実験における色への注目は、文字情報への注目と考えられる。
このことから、文字情報が提供されるサインは聴覚障害学生が大学図書館を利用
する上で最も重要な視覚情報であると言っても過言ではない。
色に関して、上記では文字に付属してくる情報のように思える。しかし、本実
験の結果から筆者は色情報が文字情報に先立ち認識される情報だと考える。4.2.3
において、側板サインの色の違いから書架に排架されている雑誌の種類の変化に
気付いた発話がある。雑誌の種類の変化は側板サインに表記されている文字情報
から把握できるが、ここでは文字情報に先立ち色の情報から直感的に違いを認識
している。この色情報と直感性の関係を示唆する発話をA-06がしている。
A-06 「(サポートデスクに関して) 特徴がつかめず結局使いこなせない気がした。
やっぱり多いと難しいですね、忘れちゃう。使いたくてもあることを忘れちゃ
う。区別がつかない感じもあるので、テーブルも同じだし。遠くから見て分
からないから、近くまで行って、ああこれは、ああこれはって (確認をする)。」
A大学付属図書館のサポートデスクは 4つある。それぞれ用途別に利用できる
ようになっており、利用者は適切なデスクを利用することでより質の高いサポー
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トを受けることができる。しかし、A-06の発話からも分かるように机の種類は全
て同じで、見かけ上の違いはない (図 5.1)。つまり、直感的にデスクの違いを把握
できていないのである。また、ここで重要なのは、A-06の「遠くから見ても分か
らない」という発話である。色情報が付与されていれば遠目からでも情報取得が
可能であるが、文字情報のみだと近くにくるまで情報を取得できない。このこと
から、色情報には直感性の他にも、即座に情報の取得が可能な即時性もあること
が分かる。
図 5.1: サポートデスク
インタビューでは、側板サインの他に総合カウンターの色に関する発話も多く
見られた。総合カウンターの色に関しては「目が疲れそう」「主張が強い」「落ち
着けない」等といった否定的な発話が主であった。また、側板サインの色に関し
ても、オレンジの下地に黒字のサインは「見づらい」といった発話が多く見られ
た。このことから、聴覚障害学生は色への注目度が高い分、色の質にも敏感である
のではないかと考えられる。実際に、健聴学生からは同じ総合カウンターと側板
サインの色については否定的な発話はほとんど見られず、逆に「目立つので良い」
といった肯定的な意見が大半を占めていた。4.2.3でも指摘しているように、同じ
色でも聴覚障害学生と健聴学生では受ける印象が異なっていることが分かる。こ
れは聴覚障害学生と健聴学生の色への注目度の違いが一因ではないかと思われる。
聴覚障害学生は普段から色情報へ注目しているため、強調性だけでなく伝達性等
も色情報へ求めているのではないかと考えられる。また、色が心理的影響を与え
やすい可能性もあるのではないかと言える。対して健聴学生は聴覚障害学生と比
較して色情報への注目度は低いため、色情報へ求めることは目立つこと、強調性
のみであるのではないかと考えられる。
以上より、大学図書館における色情報は聴覚障害学生にとって、直感性と即時
性の観点から重要な視覚情報であるが、提示する色は強調性のみではなく伝達性
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や心理的な影響を与えることを十分に考慮した上で、適切な配色で提供する必要
があると考える。
5.1.2 統一性
4.2.5より、聴覚障害学生は健聴学生よりも視覚情報に統一性を求めていること
が明らかになった。具体的には、図書の背表紙に貼られたラベルの位置、図書の
大きさ等である。深間内らの研究 [9]によると、聴覚障害者は健聴者と比べてでき
るだけ多くの視覚情報をインプットしようとする傾向があるという。多くの情報
の中から必要な情報を探索するとき、その情報が整理されていると探索の効率が
上がることは図書の分類等から既知である。本実験のA群実験参加者は、ほぼ全
員が図書館を利用する目的として文献探索をあげていた。文献探索が目的で利用
するということは、より多くの視覚情報を求めているということに置き換えられ
る。このことから、聴覚障害学生が視覚情報に統一性を求めるのは、情報取得の
効率性を求めているからであると思われる。
5.2 聴覚情報認識の特徴
前章の聴覚情報に関する分析を基に、図書館における音の中でも「会話の声」と
「警告音」について考察する。
5.2.1 会話の声
一般的に「図書館では静かにしなければならない」という認識が広く根付いて
いる。本実験の映像を撮影したA大学付属図書館においても例外ではなく、会話
可能なエリア以外の場所で会話の声は聞こえてこなかった。このような図書館の
性質上、図書館で行われる会話はほぼ会話可能なエリアに集約されている。また、
大学図書館における会話可能エリアはアクティブ・ラーニングの活動の場とした
オープン・スペース形式であることが多い。しかし 4章の結果において、オープ
ン・スペースの会話可能なエリアでコミュニケーションを取る際、自身が会話を
している相手の声と周囲の会話の声の区別がつきにくくなり、結果として会話が
困難になることが明らかになった。これより、現在多くの大学図書館に設けられ
ているオープン・スペース形式の学修空間は聴覚障害学生にとってコミュニケー
ションを取るのが困難な、本来の目的に沿った利用ができない空間であると考え
られる。
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5.2.2 警告音
図書館において、入館ゲートや退館ゲートでは入館や退館に失敗した際、警告
音がなるのが一般的である。本実験対象のA大学付属図書館においてはその二箇
所に加え、電動書架にも周囲に注意を促す警告音が設置されていた。これらの警
告音の音域はいずれも高めであり、音量が退館ゲート、電動書架、入館ゲートの順
に大きく設定されていた。これらの警告音が「聞こえなかった」と回答した聴覚
障害学生は、退館ゲートが 4名、電動書架が 1名、入館ゲートが 4名であった。こ
のことから、音の大きさと音の認知に相関関係はないことが分かる。実際に、音
の大きさに関してA-07から認知し難いという発話が見られた。また、音域につい
てはA-05等から高い音が認知できないという発話があり、警告音が音質的にも認
知しにくい音であったと考えられる。加えて、図書館は静かな場所という認識の
強さも図書館の静かな場所には音はないという先入観をもたらしていると推測で
き、警告音の認知の低さに繋がっているのではないかと思われる。これらより、現
状の図書館における警告音は、聴覚障害学生にとって非常に認識し難い音である
と考えられる。
5.3 図書館利用の心理的障壁
「図書館は静かな場所」というイメージは未だに根強いものであると度々記述
してきた。聴覚障害学生も例外でないことは 4.2.5で心理的側面について分析した
際に明らかになっており、むしろ健聴学生よりも根強い認識であることが示唆さ
れた。その理由として挙げられたのが、聴覚障害が原因で自身が気付かないうち
に音を発していないか、それによって周囲に迷惑をかけていないかという内容で
ある。またそれに関連して、他人の視線が非常に気になるという発話が幾つか見
られ、机や空間に仕切りが欲しいという意見が挙げられていた。本研究の背景に
おいて、大学図書館におけるサービスが少ないのは図書館が「静かな場」である
からと述べている。つまり、大学図書館は前提条件として環境的な障壁は聴覚障
害学生と健聴学生の間にはないと考えられていることが分かる。しかし本実験の
結果から、「音」がないから健聴学生と同じ利用ができるという見識は否定され、
逆に「音」がないことが心理的に利用を窮屈にしていると考えられる。
5.4 大学図書館サービスへの影響
本節では前述の聴覚障害学生の情報認識が、実際の大学図書館サービスに及ぼ
す影響について考察する。
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5.4.1 色彩設計
色彩による知覚や感情への影響について、これまでに多くの研究がなされてい
る。大森らの研究では色彩刺激が心理と生理に及ぼす影響について調査を行って
いる [20]。また、町田らはでは室内色彩環境の快適性について研究を行っている
[21]。これらの研究から、色彩が人間の心理に影響を及ぼすこと、またそれが室内
の色彩環境においても例外でないことが分かる。他にも特定の場所の色彩設計に
関する研究は存在するが、図書館を対象とした研究はほとんどない。図書館にお
ける色彩設計は発展途上と言えるだろう。実験の結果から、聴覚障害学生は情報
の直感性と即時性の観点から図書館内に色を求めていると考えられる。A大学付
属図書館は側板サインには着色されていたが、什器や設備等にはほとんどなかっ
た。また、総合カウンター等の図書館内の重要な場所にも、着色は効果的である
が、実験結果にもあったように聴覚障害学生からは否定的な印象が挙げられてい
た。大学図書館は色彩がもたらす効果を十分に検討した上で、取り入れた設計を
する必要がある。
5.4.2 図書の排架
実験の結果から、図書の排架は色々な面から統一性が求められていることが分
かった。ラベルの位置や所蔵印の位置など、図書に施すサインにも統一性が求め
られる。
また、図書の大きさについても言及があった。現在の大学図書館は、大多数が
日本十進分類法を書架分類として採用し排架をしている。そのため図書の主題ご
と排架となっており、見た目の統一性はあまり考慮されていない。本実験の結果
より、聴覚障害学生にとって情報取得の効率性の観点から排架の際の見た目の統
一も重要であることが明らかになっている。現状では見た目の統一性については
あまり考慮されていないため、現在の排架方法に追加する形で新たな書架分類を
検討する必要がある。具体的には発話で挙げられていた本のサイズでの統一排架
や、聴覚障害学生にとって重要な視覚情報である色による統一等が検討内容とし
て考えられる。
5.4.3 「図書館=静か」という概念
5.3でも論じたように「図書館は静かな場所」という概念及び環境は、聴覚障害
学生の利用を窮屈にしていると考えられる。解決策として考えられるゾーニング
においてもこの概念が利用者に浸透しているため、コミュニケーション・スペー
トとは別のある程度音を出すことが認められているエリアにおいても静謐さが保
たれている様子が度々見受けられる。この現象は聴覚障害学生のみならず一般の
利用者にとっても「図書館は静かな場所」という刷り込みが強いためと思われる。
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聴覚障害学生に使いやすい空間にするには、明確なゾーニングと利用者の意識改
革等が必要だろう。
5.4.4 アクティブ・ラーニング・スペース
アクティブ・ラーニング・スペースの例として、ラーニング・コモンズが挙げら
れる。ラーニング・コモンズの構成要素して、McMullen[22]は以下の 9要素を挙
げている。
1. computer workstations clusters(コンピューターエリア)
2. a service desk(サービスデスク)
3. collaborative learning spaces(共同学習スペース)
4. presentation support centres(プレゼンテーションサポートセンター)
5. instructional technology centres for faculty development(教員のための教育
技術センター)
6. electronic classrooms(電子機器のある教室)
7. writing centres and other academic support units(ライティング支援センター)
8. spaces for meetings, seminars, receptions, programmes and cultural events(ミー
ティング、セミナー、レセプション、プログラム、文化的イベント等のため
のスペース)
9. cafes and lounge areas(カフェ・ラウンジエリア)
本実験対象のA大学付属図書館のアクティブ・ラーニング・スペースは上記の項
目をほぼ満たしており、オープンスペース上に展開されている。オープンスペー
スである利点は、アクティブ・ラーニングでは自発的な学修が求められており、空
間としてフレキシブルかつ能動的な場が適しているからである。具体的には、可
動式の什器等を備えた場が適切とされることが多い [23]。
5.2.1では、オープンスペースは聴覚障害学生にとって自発的な学修を行うには
コミュニケーション上困難であると論じた。対してオープンスペースではないグ
ループ学習室は構造上外界からは隔絶されているため、周囲の音は遮断でき、聴
覚障害学生からも評判が良かった。しかし、グループ学習室はオープンスペース
のアクティブ・ラーニング・スペースと比較して前述のような要素はあまり備わっ
ておらず、学修者自らが十分な空間設計を行うことはできない。そのため、オー
プンスペースのアクティブ・ラーニング・スペースにおいて、空間はそのままで
音のみのゾーニングが必要であると考える。
5.5 今後の課題
以上が大学図書館における聴覚障害学生の情報認識と、その認識が大学図書館
サービスに影響しているかを実験結果から検討した考察である。この研究により、
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現状の大学図書館の聴覚障害学生への支援の不十分さや、具体的な改善点を上げ
ることができた。しかし、具体的な改善方法や新たなサービス支援法については
検討は行っていないため、引き続き検討していく必要がある。
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第6章 結論
本研究では、昨今の大学図書館における聴覚障害学生の認識を明らかにするこ
とを目的として、映像・記述実験を行い聴覚障害学生と健聴学生の認識を比較・検
証した。実験では、大学図書館の内部を撮影した映像を実験参加者に見せ、印象
に残った事項を実験シートに記述させた。また、実験終了後に記述内容について
詳細に尋ねるインタビューを行った。実験で使用した映像は、A大学付属図書館
で撮影した。撮影対象図書館をA大学としたのは、実験参加者が利用経験のない
図書館であること、アクティブ・ラーニングが盛んな図書館であること、という対
象図書館を選ぶ上で設定した条件に合致する大学図書館だからである。また、図
書館内を巡る映像にストーリーを持たせることで、映像への没入感覚を向上させ、
大学図書館の擬似的な利用の視点の効果を高めた。実験は聴覚障害者学生 10名と
健聴学生 10名の合計 20名を対象とした。
実験の結果より、データ分析および聴覚障害学生と健聴学生の比較から、以下
のことが明らかになった。まず、大学図書館における聴覚障害学生の視覚的情報
認識の特徴として、色と統一性を重視する傾向がある。聴覚障害学生は健聴学生
よりも多くの視覚情報をインプットしようとするため、色から直感性と即時性を、
統一性から情報取得の効率を求めているからである。また、聴覚情報に関しては
会話の声と警告音に特徴が見られた。図書館において会話の声は聴覚障害学生の
会話の困難にすることが分かった。その結果、聴覚障害学生は会話可能エリア本
来の利用ができなくなってしまっている。警告音は聞こえていない実験参加者も
多く、その理由としてあげられたのが、「高い音は聞こえづらい」等の聴覚障害者
特有の聴覚認識であった。視覚・聴覚情報認識に加えて、心理面での特徴も明ら
かになった。聴覚障害学生は自身の聴覚障害が原因で「図書館は静かにしなけれ
ば場所」という刷り込みが非常に強く、聴覚障害学生にとって「音」がない環境
は心理的に利用を窮屈にしていることが分かった。
以上の知見から、聴覚障害学生の情報認識の特性上、大学図書館の色彩設計、図
書の排架、「図書館＝静か」という概念、アクティブ・ラーニング・スペースにおい
て利用の困難や利用しづらさが発生することが示唆された。これにより、現状の大
学図書館における聴覚障害学生の情報認識の特性や現状の支援の不十分さ、改善
すべき点を明らかにすることができた。しかし、具体的な改善方法や新たなサー
ビス支援法の検討は行っていないため、今後の課題とし、引き続き検討が必要で
ある。
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